SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 503/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | SEEEEEEE. podnikajiceho
pod obchodnym menom [ B s2mostatne hospodériaceho rolnika,

. . -t pcencho advokatom JUDTr. Jozefom Elsnerom,
Sabinovska 65, Lipany, proti rozsudku Okresného sidu Michalovce €. k.9 C 114/2008-500

z21. februara 2017, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 11 Co 247/2017-544
z 13. februara 2019 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 70/2020
z 29. aprila 2021, ako aj postupu predchadzajucemu ich vydaniu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 13. jila 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) v zdhlavi tohto uznesenia ozna¢enymi napadnutymi rozhodnutiami — napadnutym
rozsudkom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®), napadnutym rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) a napadnutym uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako aj postupom predchddzajicim ich vydaniu.
Stazovatel’ navrhuje, aby mu tstavny sud priznal sumu 9 493,46 eur s prislusenstvom ako ndhradu
za ,,zalovanu sumu, ktoru stazovatel nemohol z dovodu protiustavnosti“ napadnutych rozhodnuti
vydanych v jeho veci ziskat. Pozaduje zaroven zaplatenie sumy 569,60 eur ako nahrady
za zaplateny sudny poplatok za zalobny navrh, ako aj zaplatenie sumy 1 139 eur ako néhrady
za zaplateny sudny poplatok za dovolanie. Stazovatel si zaroven uplatiluje pravo na priznanie
nahrady za nemajetkovi uymu v sume 10 000 eur, ako aj nahradu trov konania. Stazovatel’ zaroven
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pozaduje vzmysle § 130 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ulozenie povinnosti okresnému sudu, krajskému stidu a najvyssiemu sudu, aby
sa zdrzali vykonéavania pravoplatnych napadnutych rozhodnuti.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou z 8. februara
2008 domahal proti zalovanej (obchodna spolo¢nost’ Slovenské elektrarne, a. s.) zaplatenia sumy
9 493,46 eur s prislusenstvom z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobent na pol'nohospodarske;j
vyrobe stazovatel’a prevadzkovou ¢innostou zalovanej v dosledku nou vyprodukovaného imisného
spadu. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 114/2008-180 z 30. juna 2010 Zzalobu stazovatela
zamietol. Na odvolanie podané stazovatelom bolo citované rozhodnutie stidu prvej instancie
zruSené uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co 14/2011-213 z 25. januéra 2013 (d’alej len ,,uznesenie
z 25. januara 2013%). Okresny sud nasledne vo veci rozhodol opidtovne napadnutym rozsudkom tak,
ze zalobu zamietol. Povazoval pritom pri aplikécii § 106 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa
pravo na nahradu Skody preml¢i za dva roky odo dila, ked” sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda, za preukadzané, Ze najneskor 31. oktdébra 2005 musel st'azovatel aspoii
priblizne vediet’, akti Skodu mal spésobent na pol'nohospodarskej produkcii imisiami, pretoze svoju
urodu mohol porovnavat’ s vynosmi a cenami inych podnikatelov v pol'nohospodarstve. O Skode
spdsobenej imisiami zalovanej pritom stazovatel vedel, a teda vedel aj o tom, ze zalovana za Skodu
zodpoveda, ked’ze v zalobe uviedol, Zze uz v roku 2004 si obstaral meranie o Skodlivych latkach
7alovanej. Poukdzal pritom na judikatru (rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky
¢ k.21 Cdo 2423/2006 z26. jala 2007, uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
¢. k. 25 Cdo 2656/2004 zo 14. septembra 2005, rozsudok krajského sudu ¢. k. 5 Co 509/2006
z 28. novembra 2007) tykajucu sa problematiky Skody vzniknutej na pol'nohospodarskej produkeii,
podl'a ktorej z hl'adiska principu pravnej istoty postacuje vedomost’ o rozsahu majetkovej ujmy
vyjadrite'nej v peniazoch aspoii v pribliznej sume s moznostou jej dodatocného spresnenia.
V zmysle § 106 Obcianskeho zdkonnika a podmienky vedomosti o Skode sa teda nevyzaduje presné
vycislenie Skody na podklade znaleckého posudku, ale priblizné vycislenie rozsahu spdsobenej
Skody. Za moment, ked’ doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, okresny siid v zmysle § 106 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika povaZzoval den Zatvy poslednej pestovanej plodiny, t. j. oktober 2005, takze
subjektivna 2-rocnd premlcacia lehota zacala staZovatelovi plynat’ rovnako ako objektivna, t. j.
najneskér 1. novembra 2005, auplynula 1. novembra 2007. KedZe Zaloba bola podand az
8. februara 2008, podl'a ndzoru okresného sidu bola podané po uplynuti premlcacej lehoty, ¢o bolo
nasledne dovodom na zamietnutie zaloby.

3. Napadnuty rozsudok okresného sidu bol na odvolanie potvrdeny ako vecne spravny napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Vec zaloby stazovatel'a bola pravoplatne skoncena 11. maja 2019, ked’
napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu nadobudol
pravoplatnost’.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Pritom tvrdil,
ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Poukazal pritom
na uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 2 MObdo 6/2010 z 29. novembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie
z29. novembra 2011%) a v lom citované pravne nazory, podl'a ktorych § 106 ods. 1 Obcianskeho
zédkonnika viaze premlCacie prava uplynutim subjektivnej dvojrocnej premlcacej doby
na podmienku vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode a Skodcovi. Odvolaci sid podla
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stazovatel'a nereSpektoval rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ked sa pri posudzovani zaciatku
plynutia subjektivnej premlcacej doby zameral len na pravdepodobnost’ disponovania podmienok
pre jej zacatie. Stazovatel’ pritom nemohol odhadnut’ ani priblizne rozsah Skody a nemal dokaz ani
o tom, kto mu Skodu spdsobil. O tychto skuto¢nostiach sa dozvedel az na podklade znaleckého
posudku.

5. O dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sud napadnutym
uznesenim tak, Ze ho odmietol v sulade s § 447 pism. f) CSP. V napadnutom uzneseni najvyssi sud
zdoraznil, ze otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP je otazka pravna, ktora
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté odvolanim. Pre pravnu otazku je
pritom charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Poukazal d’alej na vlastni rozhodovaciu ¢innost’ (uznesenia najvyssiecho
stdu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017)
a povinnost’ dovolatel’a v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
1) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud,
i1) vysvetlit, v om sa rieSenie pravnej otadzky odvolacim sudom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aiii) uviest, ako mala byt tito otazka spravne rieSena,
ana podklade uvedeného wuzavrel, ze stazovatel pozadovanym spdsobom pravnu otdzku
nevymedzil. Z uvedeného dévodu podl'a nazoru najvyssieho sudu st'azovatel’ nemohol ani vysvetlit,
v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a ani uviest, ako mala byt tato otdzka rieSena. VSeobecné tvrdenie stazovatel’a,
ze odvolaci sud nereSpektoval ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadrent v uzneseni
z29. novembra 2011 nie je dostatoénym aani uritym vymedzenim dovolacieho ddvodu.
Nespokojnost’ stazovatel'a spocivajuca v tom, Ze odvolaci sud sa podla stazovatel'a nespravne
zameral na pravdepodobnost’ o vedomosti, kto za Skodu zodpovedd a aky je jej rozsah, podla
najvyssieho sidu mozno vnimat’ len ako nedostatky v zisteni skutkového stavu a v nadvéznosti na
uvedené aj vyslovenie iného pravneho ndzoru na vec, ¢o vSak neumoziuje vykonanie meritorneho
dovolacieho prieskumu so sledovanym cielom zjednotenia rozdielnej judikatary. Namietka
nespravne zisteného skutkového stavu a ani namietka nesprdvneho pradvneho posudenia totiZ
nemoZu zaloZit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. K uzneseniu najvyssSieho sidu z 29. novembra 2011, na ktoré v dovolani poukézal stazovatel,
najvyssi sud zdoraznil, Ze rieSi zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby podla § 106
Obcianskeho zdkonnika pri zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla
v stvislosti s prechodom prava na nahradu za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla
z poisteného na poistitela podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K stazovatel'om
uvadzanému rozhodnutiu dovolacieho sudu napokon najvyssi sud konstatoval, ze stoji na odliSnych
skutkovych okolnostiach pripadu, riesi iny druh Skody a rozdielny je aj vznik Skody.

7. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti preto najvy$si sid dospel k zaveru, ze argumentécia
dovolatela tykajuca sa § 421 ods. 1 pism. a) CSP je nedostatocnéd a nim uvadzany dovolaci dovod
nie je v podanom dovolani vymedzeny spésobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP, a preto
dovolanie odmietol. Napadnuté wuznesenie najvysSicho sudu nadobudlo prévoplatnost
13. maja 2021.



I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou argumentécie stazovatel’a je tvrdenie o existencii zbyto¢nych prietahov, ku ktorym
doslo pri prejednavani jeho veci, ked’ze ,,sudny proces s odvolanim a dovolanim trval viac ako
12 rokov*, ako aj tvrdenie o poruseni prava na spravodlivé sidne konanie z dovodu neudrzatel'nosti
napadnutych rozhodnuti okresného sudu, krajského sudu a najvyssSieho sudu.

9. Stazovatel' v konkrétnostiach k poruseniu prava na spravodlivy proces namieta nereSpektovanie
principu pravnej istoty, ked'ze okresny sud v poradi prvom rozsudku neakceptoval namietku
preml¢ania anasledne v poradi druhom rozsudku rozhodol ,, 0 uZ raz rozhodnutej veci znovu
a opacne“, ked otazku preml¢ania posudil inak. K poruseniu principu predvidatel'nosti prava doslo
aj nereSpektovanim uznesenia najvyssieho sudu z 29. novembra 2011. Uvedenym spdsobom vo veci
konajiice vSeobecné¢ sudy dospeli k nelogickému zaveru o uréeni zaciatku plynutia lehoty
preml¢ania naroku na nahradu Skody.

10. K poziadavke najvySSieho stidu adresovanej dovolatel'ovi vymedzit' pravnu otazku v ramci
dovolacieho konania st'azovatel' namieta, ze tato neprimerane rozSiruje pravny rdmec povinnosti
obCana. StaZzovatel' v tomto kontexte zdoraziuje, ze v dovolani ,, konkretizoval pravnu otdzku,
ktorou bolo urcenie zaciatku plynutia premlcacej doby pri ndhrade Skody, a to v zmysle slovenskych
pravnych predpisov, kedZe boli dve rozdielne rozhodnutia toho istého Okresného sudu
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v Michalovciach o tom, ¢i bol narok na nahradu skody Zalovanym premlcany alebo nie. .

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stidu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zist'oval, ¢i Ustavnd staznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné ndleZzitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a €1 nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom okresného sidu, krajského siidu a najvysSieho siidu v napadnutych konaniach:

12. Podl'a konS$tantnej judikatury ustavného stdu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (IL. US 26/95).
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom
sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznateného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
L. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v case, ked’ dosla staznost’ tstavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent bez ohl’adu na to, z akych dévodov uvedené porusovanie skonéilo (II. US 139/02).

13. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu stavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
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organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat takd ustavna
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani uUstavny sud nezistil Ziadnu moznost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na dal§ie konanie (m. m. L US 418/2019, I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

14. Zo zisteni ustavného sudu (k tomu pozri body 3 a7 tohto uznesenia) vyplyva, ze konanie
vo veci zaloby stazovatela bolo pravoplatne ukoncené na podklade napadnutého rozsudku
krajského studu, ktory v spojeni s napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu nadobudol pravoplatnost’
11. maja 2019, t. j. pred podanim ustavnej staznosti. Navyse, napadnuté konanie vedené najvyssim
sudom vo veci dovolania podaného stazovatel'om bolo rovnako v ¢ase podania ustavnej staznosti
pravoplatne ukoncené 13. maja 2021, t. j. pred podanim ustavnej staznosti.

15. Na podklade uz citovanych skuto¢nosti Gstavny sid konStatuje, Ze stazovatel' sa so svojou
ustavnou st’aznost’ou obratil na ustavny sud v ¢ase, ked’ porusenie oznaceného zakladného prava na
okresnom sude, krajskom stde a najvy$Som sude uz netrvalo a konanie o jeho tstavnej staznosti
pred ustavnym sudom preto nebolo spdsobilé naplnit’ ti€el ochrany, ktory ustavny std poskytuje
vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(m. m. I. US 6/03, II. US 871/2016).

16. Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel sa v konani o Gstavnej st'aznosti domédha ochrany
svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked’ v oznaCenych konaniach vedenych
okresnym sudom, krajskym stidom a najvy$$im sudom namietané porusenie zakladného prava uz
netrvalo, a teda vo vztahu k okresnému sudu, krajskému stidu a najvysSiemu sudu bola odstrdnena
jeho pravna neistota, bolo potrebné ustavnl st'aznost’ v relevantnej ¢asti smerujiicej proti postupu
okresné¢ho sudu, krajského sudu a najvyssSieho sidu v napadnutych konaniach podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym rozsudkom
okresného sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu:

17. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze Gstavny sid moze konat’ o namietanom porusSeni stazovatel'ovych
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel’ nemozZe v sicasnosti
a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusSenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pradvomoc tstavného
sadu na konanie o nich (m. m. II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

18. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci
vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stidu (m. m. 1I1. US 149/04, IV. US 135/05).



19. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuty rozsudok okresného stidu bol v zmysle prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku preskimany v ramci odvolacieho konania vedeného
krajskym stidom pod sp. zn. 11 Co 247/2017, uplatitujic princip subsidiarity, ktory vyplyva
z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ustavny sud konStatuje absenciu svojej pravomoci napadnuty rozsudok
okresného sudu preskumat’.

20. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sid ustavni staznost stazovatela v Casti
namietané¢ho porusenia prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym rozsudkom okresného
sudu, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu odmietol z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym rozsudkom
krajského sudu a postupom predchadzajucim jeho vydaniu:

21. Argumentacia stazovatel'a sa vo vzt'ahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu zameriava na jeho
ustavnu neudrzatelnost z dovodu odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
prezentovanej uznesenim z 29. novembra 2011.

22. Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze stazovatel’ predmetni namietku vzniesol aj v dovolani
smerujucom proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

23. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti Ustavne] staZnosti Ustavny sid opédtovne vychadzal
z principu subsidiarity svojej pravomoci. KedZe vramci uplatnenej dovolacej pravomoci sa
najvyssi sud stazovatelom vznesenou dovolacou namietkou (totoZnou s tou, ktorti predostiera
v Ustavnej st'aznosti) zaoberal a rozhodol o nej, uvedené vylucuje pradvomoc ustavného sudu sa
meritorne relevantnou &astou Gstavnej staznosti zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018). Ustavny sud
preto tto Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a postupom predchadzajiucim jeho vydaniu:

24. Pravo na spravodlivé sidne konanie sa v civilnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny suid moze konat” a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred civilnym stidom vratane dovolacich konani
(m. m. II. US 581/2017).

25. Ustavny std stabilne judikuje, Ze otazka posudenia, ¢ st alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimand Gstavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava zna¢na autondémia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemdze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme
za predpokladu, Ze ide o rieSenie tstavne udrzatelné (IV. US 198/2020).
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26. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného stidu nie je hodnotit’, ¢i stazovatel'om uplatnené
namietky zakladaju pripustnost’” dovolania podla § 421 CSP, ¢o by bolo nepripustnym zasahom
do rozhodovacej autondémie dovolacieho sudu v otdzke posudzovania pripustnosti dovolania
(m. m. IL. US 324/2010, 1. US 410/2016). Ulohou tstavného sudu je posudit’ napadnuté uznesenie
najvyssieho stdu z toho pohl'adu, ¢i zavery v iom uvedené zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym
v prave na spravodlivé sudne konanie, a teda, &i su Gstavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020,
IV. US 197/2021).

27. Aby na zéklade dovolania podaného podl'a uz citovaného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov riesenia tej pravnej otazky, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiezZ podmienky dovolacieho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP (porovnaj k tomu rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017
a8 Cdo 95/2017). K postdeniu ddvodnosti dovolania v kontexte zodpovedania otdzky, Cci
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nespradvnom pravnom posudeni, mdze
dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

28. Dovodmi pripustnosti dovolania je nevyhnutné rozumiet' jednotlivé a do zdkona ponaté
skutkové podstaty reprezentujice dovolaci dovod. Stazovatel’ pritom v dovolani uvadzal ako dovod
pripustnosti nim podaného dovolania rieSenie rozhodnej pravnej otdzky odvolacim sudom
sposobom odklanajucim sa od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP].

29. Dovolatel’ ma v tomto smere povinnost’ konkretizovat’ pravnu otadzku rieSenti odvolacim stidom
v sulade s § 432 CSP.

30. Stazovatel' v tomto kontexte vznaSa namietku (bod 10 tohto uznesenia) o neprimeranom
rozsirovani povinnosti ob¢ana — dovolatel’a.

31. Ustavny std v reakcii na namietku konstatuje, Ze najvyssim sadom formulované podmienky pre
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda a) konkretizovanie pravnej otazky
rieSenej odvolacim stidom a uvedenie, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlenie, v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
asucasné oznacenie konkrétneho stanoviska, judikitu alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu
anapokon c¢) uvedenie, ako mala byt tito otazka sprdvne rieSend, uz boli predmetom
ustavnopravneho prieskumu ustavného stdu, ktory opakovane konstatoval, Ze tieto pravne zavery
najvyssSieho sidu nemoZno povazovat zasvojvolné ¢i arbitrdrne. Aj pri postupnom vyvine
judikatary ustavného sudu smerom k menej formalnemu chapaniu vymedzenia dévodov dovolania
su v tomto pripade rozhodujuce okolnosti uvedené v nasledujicich bodoch tohto odévodnenia.

32. Rozhodujucou pre posudenie ustavnej udrzatenosti uvedenej poziadavky (formulovania
pravnej otazky) je aj osobitnost’ konania, v ktorom k uplatneniu takejto poziadavky dochédza.
Beruc do tvahy skutoc¢nost, Ze v konkrétnych okolnostiach veci ide o dovolacie konanie, pricom
dovolacim dovodom je nespravne pravne posudenie, je dovodnost uplatnenia formalnejSich
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poziadaviek v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku oproti konaniu o odvolani ako
riadnom opravnom prostriedku na mieste (obdobne Kozlica proti Chorvéatsku, staznost’ ¢. 29182/03,
rozsudok Eurépskeho stidu pre l'udské prava z 2. 11. 2006, § 32).

33. Stazovatel' v d’alSom argumentuje, ze pravnu otazku ndlezite formuloval s prihliadnutim
na ,,dve rozdielne rozhodnutia toho isteho Okresného sudu v Michalovciach o tom, ¢i bol narok
na nahradu skody Zalovanym premlcany alebo nie “.

34. Ani tato namietka stazovatela nie je uz na prvy pohl'ad dovodnd. Podstatnou podmienkou
pripustnosti dovolacieho dévodu obsiahnutého v § 421 ods. 1 pism. a) CSP je totiz rieSenie pravnej
otazky odvolacim sidom rozdielne od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Stazovatel
vSak poukazuje na podla svojho nazoru rozdielne rozhodnutia sudu prvej inStancie pri rieSeni
otazky premlc¢ania, ¢o zjavne nespada pod zédkonom stanovené podmienky pripustnosti dovolania.

35. Navyse, samotné tvrdenie stazovatela o existencii dvoch rozdielnych rozhodnuti sudu prvej
inStancie vydanych v jeho veci nemoZzno povazovat’ za pravdivé. V poradi prvy rozsudok okresného
sudu bol zruseny a vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie uznesenim krajského sidu
z 25. januara 2013 okrem inych aj z ddvodu nepreskimatel'nosti zaveru sudu prvej inStancie o tom,
Ze narok st'azovatela nie je premlcany, ked’Ze okresny sud v poradi prvom meritérnom rozhodnuti
vobec neodovodnil, aké rozhodujice skutocnosti zobral do uvahy, aky bol jeho myslienkovy postup
a pravne zavery, ktoré k tomuto zaveru prijal. Vo veci stazovatela preto nie si dve rozhodnutia
toho istého sudu v otazke premlcania jeho naroku na nadhradu skody.

36. Zavery dovolacieho sudu v preskimavanej veci podl'a nazoru ustavného sudu podporuju
koncepciu dovolania upraventt v § 419 a nasl. CSP, ktort priniesol Civilny sporovy poriadok.
Dovolaci sud nie je opravneny nahradzat, resp. dotvarat’ dovolacie dovody uvedené ti¢astnikom
konania, rovnako jeho tlohou nie je formulovat’ hypotetické pravne otdzky prichadzajiuce do tvahy
s prihliadnutim na dovolatel'om oznacené rozhodnutie najvysSieho sidu. Na tento ucel dovolanie
musi byt’ spisané advokatom a dovolatel’ musi byt’ podas celého konania pravne zastapeny. Ulohou
dovolacieho sudu je byt zjednocovatelom judikatary nizSich sudov, resp. vlastnej rozhodovace;j
¢innosti. Nie je tretou inStanciou sliZiacou na reparaciu skutkovych zisteni sidov okresnych
a krajskych. Primarne je sidom pravnym, nie skutkovym (porov. STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, komentar k § 432.).

37. Prihliadajic na relevantné casti napadnutého uznesenia citované v Casti Itohto uznesenia,
ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni zaoberal
a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s argumenticiou stazovatela, ktorou
odovodnoval pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud sa s dovolacou
argumentaciou st'azovatel’a nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol v stlade s § 447 pism. f)
CSP (dovolaci std odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi
alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435).

38. S prihliadnutim na predbezné zavery ustavného sudu v relevantnej ¢asti mozno konstatovat, ze
ustavny sud nezistil Ziadny nedostatok majuci charakter poruSenia prava na spravodlivé sudne
konanie, ktory by oddévodnoval zdsah do napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu. Ked'ze
z Gstavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého



uznesenia najvyssicho sudu z pohl'adu namietok st'azovatel'a o jeho tstavnej udrzatel'nosti, istavny
sud ustavni staznost’ v cCasti namietaného porusenia prava zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odmietol v stilade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

39. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami st'azovatela (vratane navrhu na ulozenie povinnosti vSeobecnym stidom zdrzat’ sa
vykonavania pravoplatnych napadnutych rozhodnuti) nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. oktéobra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



